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Még egyszer
a kritikarol

Az 'Ujvidéki Televizié Litera-
tara cimf(i kulturdlis és mivészeti
mfisordban legutébb a kritika-
frédsunk mai helyzetével foglalko-
z6 adas masodik részét lathattuk.
Az els6 részt februarban suglroz-
ta a televizid, s akkor meg is frtam,
hogy ennek a miisornak a funk-
ciéja, lényege szerint csak az
lehet, hogy réirdnyitsa a figyel-
met kritikairdsunk mai allasdra,
azt remélve, hogy a mfisor nyo-
méan termékeny dialégus bonta-
kozik majd ki err6l a témArdl.
Azdta eltelt csaknem két honap,
s lapjaink hasébjain egy sz6 sem
esett réla. f

Ma mér nem hiszem, hogy e
folytatassal kiegésziilve termé-
keny vitdt eredményezhetne ez a
mfisor. Tulajdonképpen csak arrol
gybzhetett meg benniinket, amit
egyébként is j6l tudunk, hogy
szellemi életlink lapos és pangb.
Es hogy ezen sem lehet intézmé-
nyesen valtoztatni. Bordds Gy6-
z6, a Hid szerkeszt6je és Urbén
Jénos az Uzenet {6szerkeszt6je
elmondtik, hogy e folyoiratok
joval tobb kritikdt (a tanulményt,
szerkesztbi kommentért, tudo-

maéanykritikat is beleértve) kozol-
nek, mint szépirodalmat. S errdl
szamrol szamra meg is gy6z8dhet
az olvasé. Sziveri Janos beszé-
molt az Uj Synposionnak arrd! a

torekvésérol, hogy szakitani
igyekszik az irodalomkdzpouti
kulttraszemiélettel. S ha ez a

minbség terén is sikeriil, az so-
kat lenditene miivel6dési éleliin-
kon, hisz igazi pezsgésre nem is
szamithatunk, ha a pezsdité ned-
veket csupan az irodalomtol vér-
juk.

Azt is tudjuk jol, hogy nalunk
nem okoz gondot egy-egy kriti-
ka megjelentetése, teret és szer-
keszt6i Osztonzést is kapnak Kri-
tikusaink. Es mégis tagadhatat-
lan és leplezhetetlen tény, hogy
kultGralis életiink hijan van az
igazi szellemi pezsgésnek.

Jénak és hasznosnak tartom
Hornyik Miklés felhivasat egy, a
kritikairdsunk helyzetérél foly-
tatand6 parbeszédre, de eredeti
reagélasomtél részben  eltérd
okokbél. E két adds ugyanis arra
eszméltetett ra, hogy nem ma-
guk az aktiv kritikusok, s nem
is az egyes folyoiratok jelenlegi
koneepciéja hibaztathatéok e pan-
gasért, a gydkerek mélyebbek.

Kritikairasunk problémai épp
abbél adédnak, amit Thomka
Beédta mondoft ki, magyon pon-
tosan, a miisor elsé részében: ,,A
jugoszlaviai magyar kultira egé-
szét tartva szem elétt — irja —
ugy tlnik, e kultirin beliil nem

ment végbe egy természetes dif-
ferencialédasi  folyamat. Nem
tisztazoédtak a feladatkorok, nem
bontakoztak ki elég hatérozott-
tan a szerkeszt6i koncepcidk, a
vallalasnak és a torekvéseknek
nem alakultak ki hatarozott
irdnyvonalai. (...) A differen-
cidlodas hidnya a kritikai gya-
korlatban is szembetind. Ezen a
szinten a kritikai mifajok haté-
rainak elmosddasaban és arnyali-
saganak eltlinésében nyilvanult
Ugy vélem, ha a kdzeljovbben
torténhet wvalami valtozas szelle-
mi életlinkben, azt épp egy olyan
kritikai miifajtél varhatjuk, -
et HOr: vén (nemrég
yeim cimen Kkotetbe gy(jiott)
képviselnek a magyaror-
i szellemi életben. Egy-egy
o iras egymagaban képes
olyan szellemi pezsgést oltani a
kulturalis életbe, amilyenre, azt
hiszem, ©6t, mégoly hatarozott
koncepcioval rendelkez6é kritikai
rovat sem lenne képes.

Aki huzamosabb ideje kisér:
figyelemmel lapjainkat és foly6-
iratainkat, tudhatja, hogy ne-
kiitnk is wvan néhéany olyan koz-
irénk, kritikusunk, aki érdekl6-
dése és szelemi alkata szerint al-
kalmas lenne erre az indikétor!
szerepre. Vajon hogy birjak 6k
szusszal (vagy uram bocsa! lus-
taséggal) a hallgatast?
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