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A kritika nem szavazás
AZ ÚJVIDÉKI TELEVÍZIÓ KRITIKAÍRÁSUNK MŰHELYEI ClMÜ, KEDD ESTI ADÄSÄBAN 

EZÜTTAL A FOLYÓIRATAINKRÓL FOLYT VITA HORNYIK MIKLÓS KÉRDÉSEI ALAPJÄN. AZ 
ITT  ELHANGZOTT HOZZÁSZÓLÁSBÓL RAGADTUK K I AZ ALÄBBI RÉSZLETEKET.

1. Hogy van-e m egnyugtató 
pezsgése szellemi életünknek? S 
hogy mii!yen m értékben szellemi 
alkotóm űhelyek a folyóiratok? — 
A m it errő l a korábban nyilatko- 

.zó kritikusok m ondtak, az pontos 
tünetérzékelés, ám ennél nem  
sokkal több. Ahhoz ugyanis, 
hogy gyógyíthassunk, m agát a 
■ betegséget kell megneveznünk, 
m egism ernünk. A mi viszonyla­
ta inkban  a  kórokozó a ku ltú ra  
korszerű értelm ezésére való kép­
telenségben rejlik . A civilizáció 
ugyanis m egszaporította és tú l­
bonyolította a  jelenségeket, s az 
em ber csak fokozottabb erőki­
fejtéssel terem theti meg a v i­
szonylagos harm óniát, egy te lje­
sebb otthonosságnak az előfelté­
telét. Ezt helyettesítendő, ön­
ám ító vagy pedig kicsinyesen ra ­
vasz kompromisszumokkal igyek­
szünk e la lta tn i lelkiism eretünket. 
Legfeljebb egy pohár ita l m el­
lett, szűkebb bará ti körben v ad ­
ju k  be, hegy mi m agunk is tu ­
dunk  róla: a szocialista ku ltú rá­
nak  a szabed vélem énynyilvání­
tás az alapism érve; az értékelés, 
az egészséges szedenú táplálék 
k iválasztása pedig, am iben a 
kritikusok csupán elöljárók, 
ajánlattevők, útm utatók, minden 
em bernek létérdekéből, sajátságá­
ból eredő kötelessége. A politika 
csak lehetőséget ad a ku ltúrának 
a m egvalósulásra, de sohasem 
azoncs vele.

A kultú ra a függőségek köze­
pette  a szabadság lehetőségeinek 
és m ódozatainak a tudatosító ja. 
N álunk a szerkesztők és k ritiku ­
sok nincsenek m indannyian tisz­
tában  a ku ltú rának  ezzel a funk­
ciójával. Félelmek és bizonytalan­
ságok uralkodnak ott, ahol cse­
lekvő szókimondás és kockázat- 
vállalás kellene. Az em berek 
egyénenként félnek birtokba 
venni a ku ltú rának  azt a tszerin- 
tem  sehol a világon ilyen m ér­
tékben nem tapasztalható) sza­
badságát, m elyet a társadalom ­
tól egészében, lehetőségként kap­
ta k  meg.

A szabad vélem énynyilvání­
tá s  azért nem  faju lhat vak ösz­
tönöktől fű tö tt verekedéssé, egy­
más m éltánytalan  elm arasztalá­
sává, m ert sohasem tévesztve 
szem elől a társadalm asítást 
m in t jól m űködtete tt önzést, igazi 
önérdeket, az önkritika elm arad­
ha ta tlan  járu léka, m ondhatni 
érőiéit étele. Tudnom kell: „hon­
nan jön” a bírálatom . M inde­
nekelőtt sa ját helyzetem felm é­
réséihez van szükségem erkölcsi 
bátorságra. A m ásokkal szem­
beni szigorúságom egyébként a r ­
ra  a gyanúra adhatna okot, hogy 
azt szenvedtetem  el a gondolat­
párba j fegyvernem ében gyön­
gébbekkel, am it a  nálam  erő­
sebbtől is el kell szenvednem. A 
kritikusi önám ítás veszélyét úgy 
hárítom  el, ha a formális, a régi 
osztálytársadalm akból átöröklött 
„illem” helyett a tisztelet spon­
taneitásához szoktatom m agam ; 
illetve, ha a ku ltú ra  jelenségei­
nek elbírálásában nem ism erek 
tabutém ákat és személyiségeket. 
Egyébként a szigorom alig lehet 
több megmosolyogtató túlikom- 
penzációnál, könnyen átlátható
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kiélésform ánál, olyan közéleti 
szerepnél, m elyet legfeljebb a 
társadalom lélektani tapasztalat­
ta l nem  rendelkezők becsülnek.

2. Az a rra  a kérdésre adható 
válasz, h-ogy m agányos vagyok-e, 
attól függ, milyen értelm et adok 
a m agány kifejezésnek. A k ri­
tika számomra, egyesekkel ellen­
tétben, csupán végkövetkezteté­
sében „szavazás”, m indenekelőtt 
az em berkép hitelességének és 
újszerűségének (a kettő egyet je ­
lent) k itapintasz a célja. Nem 
tartozom  csoporthoz: a kedvez­
m ény viszontszolgálatra kötelez­
ne. Esztétikailag a Híddal ro­
konszenvezek, de nem tartom

kellő m értékben életszerűnek. Az 
Üzenet kom m unikatívabb ugyan, 
de nem  elég korszerű az em ber­
képe. Az Új Symposiont tehetsé­
ges, de főleg függő helyzetben 
levő ifjú  em berek írják , akik 
nem nagyon m erik tudni, hogy 
a b írá la t m indenekelőtt az élet 
k ritikája  s csak ezután az el­
m életé és a művészeteké. Amit 
én e folyóiratokban m egjelente­
tek, abban legfeljebb tem atikai 
szempontból m utatható  ki a lkal­
mazkodás. Függetlenségem lé­
nyegében azért nem tekinthető 
m agánynak, m ert egyrészt a 
szerkesztők között nem  m indenki 
a pozícióhajhászás szellemi nyo­
m orékja, m ásrészt pedig elsősor­
ban a fiatalabb értelm iségi dol­
gozók között sokan erkölcsi t á ­
m ogatást biztosító rokonszenv- 
vel figyelik m unkám. Ez egyúttal 
a legnagyobb elégtétel is számom­
ra.

3. Szerintem  elképzelhetetlen, 
hogy az egy folyóiratban levő 
néhány kritika teljességgel kiegé­
szítse egym ást; egy-egy szer­
kesztőség nem  válhat parancs­
szóra hallgató, utolsó csepp vérig

Tévénapló

Még egyszer  
a kritikáról

Az 'Ú jvidéki Televízió Liitera- 
tú ra  című kulturális és m űvészeti 
m űsorában legutóbb a k ritika­
írásunk  m ai helyzetével foglalko­
zó adás m ásodik részét lá thattuk . 
Az első részt feb ruárban  sugároz­
ta a televízió, s  akkor m eg is írtam, 
hogy ennek a m űsornak a funk­
ciója, lényege szerin t csak az 
lehat, hogy rá irány ítsa  a figyel­
m et k ritika írásunk  m ai állására, 
azt remélve, hogy a m űsor nyo­
m án term ékeny dialógus bonta­
kozik m ajd  ki erről a témáról. 
Azóta eltelt csaknem két hónap, 
s lap jaink  hasábjain  egy szó sem 
esett róla.

Ma m ár nem hiszem, hogy e 
folytatással kiegészülve term é­
keny v itá t eredm ényezhetne ez a 
műsor. Tulajdonképpen csak arról 
győzhetett meg bennünket, am it 
egyébként is jól tudunk, hogy 
szellemi életünk lapos és pangó. 
És hogy ezen sem lehet intézm é­
nyesen változtatni. Bordás Győ­
ző, a Híd szerkesztője és Urbán 
János az Üzenet főszerkesztője 
elmondták, hogy e folyóiratok 
jóval több k ritiká t (a tanulm ányt, 
szerkesztői kom m entárt, tudo-

védendő erődítm énnyé. (Sem a 
Nyugat, sem pedig a Ma nem 
volt teljesen egységes esztétikai 
ítéletek tekintetében). Ha a vé­
lem ények különbözősége csupán 
alkati sajátságokban gyökerezne, 
a kultúrpolitikátó l nem  közvet­
lenül függő ízlések feleselése ta ­
lán  még nem  lenne szükségsze­
rű ; az ellentm ondásoknak az az 
igazi forrása, hogy sa já t ars poe­
ticájuk igazolását kereső költők 
és írók is vállalkozinak kritikusi 
szerepre, s ennek gyakran egy­
oldalúság a következménye.

E ltekintve néhány tehetséges 
egyetemi hanllgatótól, azért nincs 
utánpótlásunk a kritikában, m ert 
a  bírálók képzése nem  elsősor­
ban szaktudom ányi feladat, h a ­
nem m indenekelőtt a fiatalab- 
bakkal való azonosulás, tehát 
erkölcsi m agatartás kérdése. A 
szerkesztők, valam int a k ritiku ­
sok többsége konformizálódott, 
nem  vállalja közvetlen érdeke­
ként a fiataiabbakkal való rend­
szeres foglalkozást Fejlődésben 
levő irodalom ban a k ritika  fegy­
vertársa, úttaposója az új m űvé­
szeti törekvéseknek, nálunk vi­
szont nem  m inden m űvel és nem 
minden íróval kapcsolatban han ­
gozhatnak el kritikusi fenn ta r­
tások. Az alkotót a nyelv i-ku ltu ­
rális közeg terem ti, te r­
mészetes hát. hogy főleg nyelvi 
m egoldatlanságaink és visszahú­
zó hagyom ányaink következté­
ben objektíve csökkennek az esé­
lyeink egy jó értelem ben vett 
művészi korszerűség elérésére. 
Közeg és olvasóközönség nélkül 
legfeljebb öntetszelgésre lehe­
tünk  képesek, s nem léphetjük 
át egymás körbedicsérésének h a­
zug családiasságát.

A kritikában  a szabad válasz­
tásban kifejeződő em beri többlet 
m utatkozik meg. a lényegre«  és 
a lényegtelennek megkülönböz­
tetési képessége hallat magáról. 
A k ritika  annak a bizonysága, 
hogy van bátorságunk szembe­
nézni önm agunkkal és másokkal. 
Amenyiben a szabad értékelés, 
valam int a vita lehetősége meg­
szűnik, a ku ltú rá t egyre inkább 
a cinizmus hangulata ha tja  á.t s 
az elöregedés jelei tapasztalha­
tók. Mivel igen sokan összeté­
vesztik a .kultúrát és a politikát, 
ezért a kritikusokhoz szélsősé­
gesen viszonyulnak: vagy nem 
veszik tekintetbe vélem ényüket, 
vagy fellebbezhetetlen tekintélyt 
lá tnak  bennük. A kritika való já­
ban a szellemi ébrenlétnek, a 
jónak, a haladásnak, az érték ­
terem tésnek az ördöge. Elismer 
és számon kér; k im utat és h iá­
nyol, dicsér és elm arasztal. Ha 
téved, jóhiszeműség a mentsége.

nek. minit szépirodalmat. S erről 
számról szám ra meg is győződhet 
az olvasó. Sziveri János beszá­
m olt az Új Synposionnak arró l a 
törekvéséről, hogy szakítani 
igyekszik az irodialomközpontú 
kultúraszemléletitel. S ha ez a 
minőség te rén  is sikerül, az so­
k a t lendítene művelődési é le tün­
kön, hisz igazi pezsgésre nem  is 
szám íthatunk, ha a pezsdítő ned­
veket csupán az irodalomtól vár­
juk.

Azt is tud juk  jól, hogy nálunk 
nem  okoz gondot egy-egy k riti­
ka m egjelentetése, te re t és szer­
kesztői ösztönzésit is kapnak  k ri­
tikusaink. És mégis tagadha ta t­
lan és leplezhetetlen tény, hogy 
kultúrális életünk h íján  van az 
igazi szellemi pezsgésnek.

Jónak  és hasznosnak tartom  
Homyiik Miklós felhívását egy, a 
kritikaírásunk  helyzetéről foly­
tatandó párbeszédre, de eredeti 
reagálásom tól részben eltérő 
okokból. E k é t adás ugyanis arra 
eszmélt e tett rá , hogy nem  m a­
guk az aktív  kritikusok, s nem 
is az egyes folyóiratok jelenlegi 
koncepciója h ibáztathatok e pan­
gásért, a  gyökerek mélyebbek.

K ritikaírásunk  problém ái épp 
abból adódnak, am it Thomka 
Beáta m ondott ki. nagyon pon­
tosan, a  műsor első részében: „A 
jugoszláviai m agyar ku ltú ra egé­
szét ta rtva  szem elő tt — írja  — 
úgy tűnik, e ku ltú rán  belül nem

VAJDA Gábor

mányibritikát is beleértve) közöl­

A végső számvetés
V ojis lav  K u zm anović:  Zapisi o v la s t i ío m  umiranju.  
Znanje, Zágráb, 1980.

Az író 1976-ban bekövetkezett 
halála u tán  bará tja , Ivan Kusan 
sajitó alá rendezte kisebb te rje ­
delmű prózai írásait: a novellák, 
feljegyzések és elbeszélések köte­
tét. E könyvben kap tak  heiyet az 
író kötetben m egjelent novellái, 
továbbá a folyóiratokban, lapok­
ban közölt novellák, és végül a 
könyv harm adik  ciklusában je ­
len tek  meg a  halálról készült írá ­
sai, egy önéletrajzi jellegű no­
vella és a magnóba diktált. Fel­
jegyzés a sa já t halálom ról című.

Erről az írásról kap ta  a címét 
ez a m egjelent kötet is. És nem 
oktalanul. Nemcsak arró l van 
szó, hogy ez a kö te t legértékesebb 
és legmegrázóbb írása, hanem  
arról is, hogy lé trejö ttének kö­
rülm ényei is egyaránt kivétele­
sek és egyedülállóak.

Kuzmanovié nem csak újságíró 
és író, aki kím életlen őszinteség­
gel beszél a maga betegségéről és 
küzdelm éről az életért, hanem  
egyúttal szakem ber is ebben az 
ügyben. V alam ikor ő is orvos­
nak készült és orvosi egyetemet 
végzett, de az ú jságírás és az 
irodalom kedvéért végül szakm át 
cserélt.

Amikor m ár többé-kevésbé tu d ­
ta, hogy mi a helyzet és mi \'á r  
rá, elhatározta, hogy magnóba 
dik tá lja  vallom ásait, észrevéte­
leit és önelemzéseit. A Zágráb: 
rádió m unkatársai délelőttönként, 
m eglátogatták, és ő magnóba 
mondta nekik betegsége tö rténe­
tét. lefolyását és a jelenlegi 
helyzetről szóló beszámolóját.

A feljegyzéseket m indjárt az­
zal kezdi, hogy nagyon is tisz­
tában  van a sa ját helyzetével és 
azzal, hogy mi v á r rá. Jól tu d ­
ja, hogy tüdőrák ja van és agy­
daganata. Az egyik tüdejét m ár 
kioperálták, és a másikon is fel­
tűn t m ár a rákos daganat. Az 
agydaganat időnként a súlyos 
fájdalm akkal é,s iszonyú fárad t­
sággal járó, Jackson epilepsziás 
tüneteket hoz létre. És ekkor 
testének egész jobb fele elhal, és 
u tána is hosszú ideig nem tud 
m it kezdeni jobb kezévei Az 
u jja i m ár hosszabb ideje érzés- 
teíenek. és jobb kezével m ár nem 
is tud írni.

Amikor elhatározza, hogy be­
számolót készít a maga nelyzeté- 
röi és kilátásairól, akkor nem ­
csak az újságírói és írói köteles­
ségtudás vezérli, hogy m inden 
tém át és minden egyéni tapaszta­
latot s fájdalm at megörökítsen, 
hanem  főleg gyakori felháborodá­
sa is, am ikor a betegekről szóló 
írásokat és tudósításokat olvasta.

Ezért elhatároz,te, hogy a leg- 
őszlntébb és a legkegyetienebb 
igazságot m ondja be a m agnó­
nak, nem kíméli sem ónmagát, 
sem másokat.

Őszintén elmondja, hogy nem 
érzi m agát hősnek, és azt is tu d ­
ja, hogy időnkénti fájdalm ai és

m ent végbe egy term észetes d if­
ferenciálódási folyam at. Nem 
tisztázódtak a feladatkörök, nem 
bontakoztak ki elég határozott- 
tan a szerkesztői koncepciók, a 
vállalásnak és a törekvéseknek 
nem  alakultak  ki határozott 
irányvonalai. ( ...)  A d ifferen­
ciálódás hiánya a k ritika i gya­
korlatban is szembetűnő. Ezen a 
szinten a k ritikai m űfajok h a tá­
rainak  elmosódásában és á rnya lt­
ságának eltűnésében nyilvánult 
meg.”

Ügy vélem, ha a közeljövőben 
tö rténhet valam i változás szelle­
mi életünkben, azt épp egy olyan 
k ritikai m űfajtól várhatjuk , am e­
lyet Eörsi István (nemrég ü r ü ­
gyeim címen kötetbe gyűjtött) 
írásai képviselnek a m agyaror­
szági szellemi életben. Egy-egy 
Eörsi-írás egym agában képes 
olyan szellemi pezsgést oltani a 
kulturális életbe, am ilyenre, azt. 
hiszem, öt, mégoly határozott 
koncepcióval rendelkező kritikai < 
rovat sem lenne képes.

Aki huzamosabb ideje kíséri 
figyelemmel lap ja inkat és folyó­
iratainkat, tudhatja , hogy ne­
künk is van néhány olyan köz­
írónk, kritikusunk, aki érdeklő­
dése és szelemi alkata szerint al­
kalm as lenne erre  az indikátor! 
szerepre. Vajon hogy b írják  ők 
szusszal (vagy uram  bocsá! lus­
tasággal) a hallgatást?
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szánalmas helyzete egyre na­
gyobb félelemmel és bizonyta­
lansággal töltik el. A halál gon­
dolatával többé-kevésbé megbé­
kélt m ár, csak azit nem tudja, 
hogy a haldoklás milyen hosszú 
lesz, és miiyen fájdalm akkal já r  
majd. S ajá t helyzetét jellemezve 
azt mondja, úgy érzi m agát, m int 
a halálraítélt a virrasztó cellá­
ban, aki tudja, hogy bárm elyik 
napon és bárm ely órában jö­
hetnek érte, hogy végrehajtsák  a 
halálos ítéletet.

Időnkénti fájdalm ai és epi­
lepsziás roham ai u tán  számos 
esetben felteszi m agának a k é r­
dést, hogy érdem es-e egyáltalán 
még élni, és tovább szenvedni. Az 
öngyilkosságot azonban elu tasít­
ja. A családjára gondol, a lányá­
ra, meg akarja  kímélni attól a 
félelmetes és kísértő gondolat­
tól, hogy az apja öngyilkos lett. 
Még inkább fél attól, hogy az 
ő esetleges öngyilkossága egy k é­
sőbbi láncreakció kezdete legyen. 
Aki él, az harcolja meg a maga 
életét, bárm ilyen nehéz is, és 
bárm ilyen fájdalm as is minden 
perc. am elyet élni kell.

És ő mondja ezt, aki nagyon 
őszintén bevallja, hogy nagyon 
szenved, és hagy néha iszonyú 
fájdalm ai vannak. És azt is tu d ­
ja, hogy mindez azonnal m eg­
szűnne, ha a közelben levő 
szekrényből kivenné az altató p i­
ru láka t tartalm azó dobozt, és 
egész ta rta lm át bevenné. Né­
hány percnyi erőfeszítés lenne 
csak az egész, és u tána meg­
nyugodna. De ő vállalja ezt a 
sorsot.

És számot vet azzal is, hogy a 
betegség fájdalm as m agányt is 
kényszerít rá. Egykor: d írátá i 
nem m erik látogatni. Ö azt is 
tudja, miért. El akarják  kerülni 
a beszélgetést a betegségről és a 
közeli halálról. Másról meg nem 
akarnak és nem is tudnának 
beszélni.

Jellemző példaként em líti o r­
vosbarátját, akivel együtt tanu lt 
az orvosi fakultáson. Ez a b ará t­
ja  ragyogó örömmel fogadta, é« 
szépen, szellemesen elbeszélge­
te tt vele mindaddig, amíg meg 
nem tudta, hogy mi is van vele 
valójában. Amint orvosbarátja 
m egtudta a teljes igazságot és a 
pontos diagnózist, ő is azonnal 
elkomorult, és kerülni Kezdte őt 
a kórházban. Nem akarta vi­
gasztalni, m ert ez hazugság vol­
na. de az igazságot sem merte 
neki megmondani. És az író 
enéikül is teljesen tisztában van 
a maga helyzetével. Nemcsak 
azért, m ert ő is szakmabeli és 
utólag is elolvasta az ide vonat­
kozó orvosi szakirodalmat, h a­
nem azért Ф, m ert rákényszerí- 
te tte orvosait, hogy a legteljesebb 
őszinteséggel beszéljenek vele 
betegségéről, semmit sem titkol­
janak  el, m ert ennek m ár semmi 
értelme. Ö pontosan tudja, mi a 
helyzet és azt is ,tud ja , mi vár rá, 
csak azt nem tudja, mindez 
meddig ta rt, és milyen kínos 
vagy fájdalm as lesz a  vég.

É beszámolónak van még egy 
megdöbbentő és fájdalm asan 
igaz részlete is. Az író a halálról 
és a túl világi életről elmélkedve 
azt mondja, hogy tudatos ateistá­
nak vallja magát, de a halál 
gondolata és ténye olyan űrt 
hagy benne is. am elyet a m ate­
rialista világnézet nem  tud be­
tölteni. Minden vallás beszél a r ­
ról, hogy mi lesz, hogy lesz, m i­
lyen lesz az élet a halál után. A 
m aterializm us felelete csak azo­
ka t elégíti ki, akik egészséges és 
értelmes emberek. De aki ott 
van a halál kapujában, annak 
ezek a válaszok nem elegendőek. 
És ő is ezzel vívódik a sa já t h a­
lálára gondolva és napról napra 
délelőttönként magnóba mondva 
a maga vallom ásait és önelemzé­
seit.

Kuzmanovié e feljegyzései (il­
letve diktáláeai) megdöbbentő 
hangvételű és tartalm ú  doku­
m entum ul szolgálnak. Nemcsak 
irodalmi és lélektani értelem ben, 
hanem általános társadalm i és 
orvosi értelem ben is. Ez a fe l­
jegyzés mindössze 47 oldal ebben 
a könyvben. De em beri hitelessé­
ge és művészi értéke felér egy 
nagy regény nagy teljesítm ényé­
vel. K étségtelenül ez az utóbbi 
évek egyik legmegrázóbb doku­
mentuma.
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